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Sosiaalipolitiikan muutosten taustatekijöinä pi-
detään aikalaisten havaitsemia sosiaalisia ongel-
mia, tapahtuneita ja odotettavissa olevia de-
mografisia muutoksia sekä kansantalouden tilaa.
Näistä havainnoista kumpuavat reformi-intressit
ja niiden perustalta käynnistyvät muutossyklit
näyttävät empiiristen analyysien mukaan toteu-
tuvan noin 30 vuoden jaksoissa (Rauhala 1998a).
Jouko Jaakkola (1996) on esittänyt sosiaalipoliit-
tisten ideologia-aaltojen jäsennykseen nojautu-
van näkemyksen, jonka mukaan sosiaalipoliitti-
sen uudistusaloitteen ja siitä viriävän muutossyk-
lin kesto on 60 vuotta. Suomessa olisi siis koke-
musta vajaasta kahdesta valtiollisen sosiaalipoli-
tiikan syklistä, jos ensimmäisenä vaiheena Jaak-
kolan tapaan pidetään 1800-luvun lopun työ-
poliittisia ja niihin läheisesti kytkeytyneitä muita
sosiaalisia uudistushankkeita, joita ajettiin osana
suomalaiskansallista liikettä.
Yhteiskunnallisten murrosten alkuvaiheiden
havaitsemiseen ei ole selkeäpiirteisiä menetelmiä
(vrt. Allardt 1997). Määrittelyihin liittyvistä on-
gelmista huolimatta on lukuisten empiiristen tut-
kimusten valossa kuitenkin mahdollista todeta,
että 1960-luvun sosiaaliradikalismista ja -libera-
lismista käyntiin lähtenyt sosiaalireformismi on
Suomessa etabloitunut hyvinvointivaltiolliseksi
sosiaalipolitiikan järjestelmäksi, joka on ratkaise-
vasti erilainen kuin sosiaalisen turvan järjestelyt
itsenäisyyden ajan alkupuolella tai 1950- ja 1960-
luvulla (niistä tarkemmin Jaakkola & al. 1994).
1990-luvun alun lama on merkinnyt hyvinvoin-
tivaltiollisen kehityksen jatkamista uudessa tilan-
teessa, jota ovat sävyttäneet hyvinvointivaltion
kriittinen tarkastelu, uusien poliittisten linjausten
laatiminen ja hyvinvointitutkimuksen relevans-
sin pohdinta. 
Pekka Kuusen teosta 60-luvun sosiaalipolitiik-
ka (1961) pidetään suomalaisen hyvinvointival-
tiokehityksen alkuvaiheen yhtenä tärkeänä pu-
heenvuorona, johon sen ilmestyessä kohdistettiin
sekä innostunutta että epäilevää tieteellistä aika-
laiskritiikkiä (Allardt 1961; Niitamo 1961; Sep-
pänen 1961). Tässä emme esittele keskusteluja
siitä, miten Kuusen ohjelma toteutui tai jäi to-
teutumatta. Teoksellaan Pekka Kuusi tuli kuiten-
kin perustaneeksi hyvinvointipolitiikan tutki-
mustavan, joka ennakoi myöhempiä sosiaali-
indikaattorikehittelyjä ja ennen kaikkea loi pe-
rustaa kategorioille, joiden mukaan tilasto- ja
muuta tietoa hyvinvointikehityksestä ryhdyttiin
kokoamaan. Kuusi käytti pienimuotoisia aikasar-
joja, historiallisia pikakatsauksia, maansisäisiä
aluevertailuja, kansainvälisiä vertailuja ja tulkitsi
kyseisillä tavoilla tekemiään havaintoja aikalai-
suuden ja sen tarpeiden, päivänpolitiikankin nä-
kökulmasta, mitä ilmentää raportin keskusteleva
ja ohjelmallinen tyyli.
Kuusi (1961, 16) painotti, että yhteiskunta-
tieteilijöiden on rohkeasti uskaltauduttava tuot-
tamaan tietoa myös yhteiskuntapolitiikan tavoit-
teista, koska ilman niitä yhteiskunnan suunnitel-
mallinen kehittäminen ei ole mahdollista. Heik-
ki Waris (1960) oli matalammin äänenpainoin
kiinnittänyt huomiota samaan seikkaan jo hie-
man aikaisemmin. Kuusen mukaan tutkijat ovat
kartelleet yhteiskuntapolitiikan tavoitteita siinä
käsityksessä, että niistä ei olisi mahdollista saada
luotettavaa tietoa. Kuusi oli sitä mieltä, että pyr-
kimykset ovat osa muutosta ja niiden tutkiminen
on mahdollista ajattelemalla (Kuusi 1961, 17):
”Mittaavina sosiologeina me varjelemme akatee-
miset kasvonpiirteemme paremmin kuin yhteis-
kunnallisina ajattelijoina. Mutta muuttuva yh-
teiskunta tarvitsee molempia: sekä mittamiehiä
että ajattelijoita.”
Jouko Siipi (1966, 139–140) käsitteli samaa
kysymystä korostaessaan, että kunkin ajan yh-
teiskunta yrittää muuttaa itsensä sellaiseksi kuin
sinä aikana pidetään suotavana ja että ihmiset
pyrkivät jatkuvasti muuttamaan vallitsevia olo-
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tä voi johtaa tulkinnan, jonka mukaan sosiaali-
politiikka on koko ajan kahdessa virrassa: siinä,
jonka eräät aikalaiset laittoivat pyrkimystensä
mukaan tulemisen ja toteutumisen prosessiin, ja
siinä aikalaisuudessa, jossa aikaisemmat pyrki-
mykset ja kehityskulut kyseenalaistetaan uusia ta-
voitteita esittämällä.
Tarkoituksemme on tässä artikkelissa virittää
keskustelua kyseisestä leikkauspisteestä tarkaste-
lemalla hyvinvointivaltiokehitykseen kytkeyty-
neen hyvinvointitutkimuksen lähestymistapoja ja
niistä kiteytettävissä olevia käsityksiä hyvinvoin-
nista ja sitä edistämään tarkoitetuista järjestel-
mistä. Sen jälkeen kysymme, millä tavalla 1990-
luvun hyvinvointipoliittinen kehitys, erityisesti
ehkäisevän tavoitteen voimakas esiin nostaminen
niitä haastaa ja millaisia uusia lähestymistapoja
se mahdollisesti edellyttää. Tulkitsemme ehkäise-
vää tavoitetta hyvinvointivaltiollisen sosiaalipoli-
tiikan ja sen tutkimuksen uudistamisyrityksenä,
kuitenkin tietoisina kyseiseen yritykseen liittyvis-
tä ongelmista. Ehkäisevän politiikan perusteita ja
taustoja on sosiaalipoliittisessa aikalaiskeskuste-
lussa kritisoitu mm. siitä, että sille ei vanhoihin
instituutioihin, kuten valtioon, kuntaan ja mui-
hin julkisiin instituutioihin, kiinnittyessään voi
muodostuakaan uudistavaa funktiota, jota tulisi
etsiä elämänpolitiikan suunnalta (Eräsaari 2000).
Ingrid Sahlin (1999, 245) on päihdeprevention
ideologiahistoriaa koskevan arviointinsa perus-
teella päätynyt tulkintaan, jonka mukaan ehkäi-
sevä toiminta ei ole sen enempää uutta, hyvää
kuin rationaalistakaan; koska se kuitenkin voi-
daan sellaisena esitellä, se täyttää legitimoivaa teh-
tävää sosiaali- ja kontrollipolitiikassa. Keskuste-
lemme ehkäisevän politiikan kritiikistä lisää ar-
tikkelin jälkiosassa.
Aloitamme esittelemällä hyvinvointitutkimuk-
sen suuntia ”mittaavan sosiologian” näkökulmas-
ta ja sen jälkeen pohdimme 1990-luvun sosiaali-
poliittisten, erityisesti ehkäisevien pyrkimysten
edellyttämiä tiedontarpeita.
1960-LUVUN HYVINVOINTIPOLIT I IKKA JA SEN 
VANAVEDESSÄ VIRINNYT HYVINVOINTITUTKIMUS
IHMISEN HYVÄ, HYVINVOINTI JA ONNI
Hyvinvointipolitiikka on perustaltaan ”hyvän elä-
män” tavoittelua, ja hyvinvointitutkimuksen täy-
tyy julkilausutusti ilmaista, millaisista tekijöistä se
katsoo hyvän elämän koostuvan. Filosofisesti
muotoiltuna ihmisen hyvä muodostuu kahdesta
erilaisesta osasta: hyvinvoinnista ja onnellisuudes-
ta. Hyvinvointi ei takaa onnea, mutta onnellinen
ei voi olla ilman jonkinlaista hyvinvointia. Aka-
teemikko Georg Henrik von Wright (1963) ki-
teytti kuin 1960-luvun myöhempien hyvinvoin-
tikeskustelujen pohjaksi kolme onnen ihannetta.
Ensimmäinen näistä on epikurolainen onni. Sen
mukaan todellinen onni on sitä, että omistaa tai
kokee elämässään asioita, jotka tuottavat tyydy-
tystä ja miellyttävät. Mielihyvä syntyy siitä, että
saamme mahdollisimman paljon haluamaamme.
”Heti minulle kaikki tähän” voisi olla epikurolai-
nen elämänfilosofia, jota luonnehtivat voimakas
individualismi ja elämän jäsentyminen minän ra-
kentamisen elämyksellisenä projektina (esim. Of-
fermann 1996; Scherr 1995). Kyseisen projektin
toteutumisympäristöä on jäsennetty elämysyh-
teiskunnan käsitteellä (Erlebnisgesellschaft,
Schulze 1992). Hyvinvointivaltiota kritisoivassa
arkikeskustelussa on 1990-luvulla Suomessa esi-
tetty näkemyksiä, joiden mukaan hyvinvointival-
tion hemmottelema sukupolvi olisi sisäistänyt so-
siaalietuuksien varassa elämisen yhdeksi hedonis-
tiseksi elämäntyyliksi, ja häivähdyksiä samantyyp-
pisestä asenteellisuudesta on ollut havaittavissa
kannustinloukkukeskustelussakin.
Von Wrightin mukaan toinen onnen ihanne
on epikurolaisen vastakohta askeettinen onni. Tur-
vallisin tie onneen on, että hankkii niin vähän
haluja kuin mahdollista, koska siten välttyy pet-
tymyksiltä. Askeettisen onnen etsijä on pessimis-
ti ja pelkää uusien kokemusten tuovan vain pet-
tymyksiä. Siksi hän rajoittaa elämänsä välttämät-
tömimpään. Tästä voidaan johtaa resurssilähtöis-
tä hyvinvointiajattelua: elämän perusedellytykset
turvaava hyvinvointipolitiikka tukee askeettista
onnea (Veenhoven 1984). Suomalaisessa yhteis-
kunnassa nykyisin elävät vanhemmat sukupolvet
lienevät hyvin sisäistäneet askeettisen onnen, mis-
tä kertoo se, että elämäntapatutkimusten mukaan
he ovat yleensä tyytyväisiä elämänsä vaatimatto-
miinkin aineellisiin puitteisiin ja arvostavat niitä
juuri siksi, että he ovat kokeneet pula- ja sota-ai-
kojen niukkuutta ja turvattomuutta.
Kolmas onnen ihanne samastaa onnen mielek-
kääseen toimintaan. Se on aktiivista onnea. Tyy-
dytys tulee mielekkääksi koetusta ja miellyttäväs-
tä tekemisestä, mikä käytännössä on haasteiden ja




nelliseksi, kun siinä on mieltä ja kun voi toimia
tämän mielen mukaisesti. Yli satavuotiaita suo-
malaisia koskeneessa tutkimuksessa havaittiin, et-
tä useimmat tutkittavat selittivät pitkää ikäänsä
nimenomaan sillä, että heidän elämässään oli ol-
lut mielekästä tekemistä, vaikka siinä oli samalla
ollut ankaraa työtä, aineellista turvattomuutta ja
suuriakin vaikeuksia ja menetyksiä (Louhija
1994). Saman tutkimuksen mukaan hyvät ai-
neelliset olosuhteet näyttivät muodostavan pit-
kän iän vaatimattoman reunaehdon, mutta eivät
riittäneet selittämään sitä. Mielekäs toiminta ja
aktiivinen elämä sen sijaan selittävät vanhuusiän
vireyttä ja hyvää toimintakykyisyyttä (Hervonen
& al. 1996).
Empiirinen onnellisuuden tutkimus on Euroo-
passa vireää. Se on 1980-luvulta lähtien edistynyt
metodologisesti ja kyennyt hälventämään, jos-
kaan ei tyystin poistamaan monia onnellisuuden
mittaamisen luotettavuuteen kohdistuvia epäi-
lyksiä. Väestöjen onnellisuutta kuvaavia aikasar-
joja on ryhdytty kokoamaan erityisesti sen jäl-
keen, kun monissa maissa 1980-luvun alussa il-
menneen talouslaman seurauksia systemaattises-
ti arvioitiin subjektiivisten tyytyväisyysmittaus-
ten valossa (Veenhoven & Hagenaars 1989).
Vaikka onnen käsite on tukevasti taustoitta-
massa hyvinvointiajattelua ja vaikka tiedolla vä-
estön kokemasta onnellisuudesta on kiistatonta
arvoa, yhteiskuntapoliittisesti onni ei kuitenkaan
ole keskeinen eikä riittävä käsite. Monet kavah-
taisivat hallitusta, joka ilmaisisi tavoitteekseen
kansalaisten onnellisuuden lisäämisen. Onni on
mielentila, eikä länsimaiseen yhteiskuntakäsityk-
seen kuulu se, että yhteiskuntapolitiikalla yritet-
täisiin saada ihmiset johonkin mielentilaan. Toi-
seksi onni on lähellä tyytyväisyyttä, ja sen vasta-
kohta, tyytymättömyys, on kaiken yhteiskunnal-
lisen kehityksen lähde. Uudistuspyrkimykset
kumpuavat kritiikistä, ja se pitää yhteiskuntaa dy-
naamisessa tilassa.
Tunnettu yhdysvaltalainen historiallisen sosio-
logian edustaja Barrington Moore sanoo, että ai-
kojen kuluessa ihmisten käsitykset siitä, mitä on-
ni ja onnellisuus on, ovat suuresti vaihdelleet,
mutta sen sijaan ihmisen kärsimyksellä on yhte-
näinen luonne (Moore 1972, 1–2):
”Jos ihmisten onkin vaikea päästä yksimielisyyteen on-
nellisuuden merkityksestä ja sen syistä, niin heidän on
paljon helpompaa tietää, milloin heidän olonsa on kur-
ja. Ei vaadita työläästi hankittavissa olevaa tutkimusai-
neistoa osoittamaan, etteivät he liene koskaan nautti-
neet 1. julman vihollisen suorittamasta kidutuksesta ja
verilöylystä; 2. nälkiintymisestä ja sairauksista; 3. ar-
mottoman virkavallan nylkytoimista, joilla se riistää
vaivalloisen työn hedelmät; 4. rakkaiden ihmisten me-
nettämisestä, joka aiheutuu sellaisista ihmisten toimis-
ta, joihin ei voi vaikuttaa; 5. vankiloissa virumisesta,
polttoroviolla palamisesta tai yksinkertaisesti siitä, että
menettää toimeentulomahdollisuutensa harhaoppien
tai epäsuosiossa olevien käsitystensä vuoksi. Näissä suh-
teissa esiintyy tietenkin vaihtelua.
(– –) Kuten antropologi Clyde Kluckhorn on osoitta-
nut, mikään tunnettu kulttuuri ei ole tehnyt kärsi-
myksestä päämäärää.”
HYVINVOINTITUTKIMUKSEN ERILAISET SUUNNAT
Hyvinvoinnin edellytykset ovat hyvinvointitut-
kimuksen keskeinen kohde. Niitä on empiirises-
sä tutkimuksessa jäsennetty hyvinvoinnin puut-
teita kartoittamalla, mikä on tuonut tarpeellista
kritiikkiä ja polttoainetta yhteiskuntapoliittiseen
uudistustyöhön. Hyvinvointivajeista vallitseekin
suurempi yksimielisyys kuin hyvän elämän mal-
leista. Hyvinvointitutkimuksen keskeinen perin-
ne nojautuu hyvinvoinnin puutteiden operatio-
naalistamisyrityksiin ja niistä johdettuihin ole-
tuksiin hyvinvointipolitiikan vaikutuksista.1
Hyvinvoinnin kehitystä voidaan tuskin mitata
pelkästään taloudellisin suurein, esimerkiksi brut-
tokansantuotteen avulla, eikä myöskään sen mu-
kaan, miten paljon julkinen valta sijoittaa voima-
varoja hyvinvointiin. Saadaanko korkealla so-
siaalimeno-osuudella aikaan hyvinvointia tai edis-
tääkö runsas terveyspalveluiden tarjonta terveyt-
tä? Nämä ovat vastattavaksi asettuvia kysymyksiä.
Hyvinvointipolitiikan tuloksellisuuden osoitti-
miksi on tarvittu suorempia ja samalla laadulli-
sesti vivahteikkaampia hyvinvoinnin ja terveyden
mittareita kuin kansantalouden ja sosiaalipolitii-
kan makrotasoiset tunnusluvut.
Kyseinen oivallus oli taustalla, kun sosiaali-
indikaattoriliike voimistui 1960- ja 1970-luvulla.
Hyvinvointitutkimus, elämänlaatu ja sosiaali-
indikaattorit tulivat käsitteinä tutuiksi, ja niiden
kehittämiseksi nähtiin runsaasti vaivaa. Alkoi il-





edellytysten jäsentäminen puutteiden ja ongelmien
kautta on hallitseva sosiaalipolitiikan tutkimuksen ja
hyvinvointisosiologian piirissä. Politiikan ja hallinnon
tutkimuksessa on hyvinvointia lähestytty myös vallan,
demokratian ja oikeuksien näkökulmasta.
Suomessa talousneuvosto laati 1970-luvun alussa
ehdotuksen siitä, miten elämänlaatua tulisi vas-
taisuudessa mitata (Elämisen laatu..., 1972).
Useissa maissa virisi tutkimusta, jossa yritettiin
määritellä yhteiskuntapolitiikan keskeisiä tavoit-
teita ja pukea niitä mitattavaan muotoon. 1960-
ja 1970-luvun hyvinvointitutkimus jätti jälkensä
yhteiskunnalliseen tilastotoimeen, mutta muu-
toin sosiaali-indikaattoriliike vaimentui 1980-lu-
vulla. Nyt se on viriämässä uudelleen.2 Sosiaali-
indikaattoreiden tulisi uudessa tilanteessa kyetä
sulauttamaan osakseen myös laadullisen sosiaali-
tutkimuksen tulosten monimuotoisuutta sekä
vaatimus paikallisen, Suomen tapauksessa kun-
nallisen sosiaalisen kehityksen analyyttisesta ja
joustavasta kuvaamisesta.
Ensimmäinen hyvinvointitutkimuksen perus-
kysymys on ollut se, luotetaanko ihmisen omaan
arvioon hyvinvoinnistaan vai voidaanko tilannet-
ta arvioida ns. objektiivisesti riippumatta yksilön
omasta näkemyksestä. Toinen edelliseen liittyvä
peruskysymys on, määritelläänkö hyvinvointi yk-
silöiden ja väestöryhmien tarpeiden, preferens-
sien vai resurssien avulla. Kolmas peruskysymys
kuuluu, onko hyvinvointi ihmisen elämää koko-
naisvaltaisesti luonnehtiva seikka vai voidaanko se
jakaa osatekijöihin, joiden yhdistelmässä eri osat
voivat painottua yksilö- ja ryhmäkohtaisesti eri
tavoin. Kuvio 1 kuvaa eräitä hyvinvointitutki-
muksen suuntia ja niiden tieteenalaperustaa.
Hyvinvoinnin taloustiede on taloustieteen haara
ja tekninen tutkimusala, joka määrittelee hyvin-
voinnin yksilön preferenssien avulla. Mitä suu-
remmat yksilön valinnanmahdollisuudet ovat, si-
tä paremmat mahdollisuudet hänellä on hyvin-
vointinsa toteuttamiseen. Tämän teorian virittä-
mässä tutkimuksessa hyvinvoinnin empiirisinä
osoittimina käytetään tavallisimmin tulo- tai ku-
lutustasoa, joskus myös välttämättömyys- ja ylel-
lisyyshyödykkeiden kulutusosuuksia tai kesto-
kulutushyödykkeiden omistusta. Kansakuntien
hyvinvointia mitataan tavallisimmin bruttokan-
santuotteella henkeä kohti, yksilöiden tai koti-
talouksien hyvinvointia taas niiden käytettävissä
olevilla tuloilla.
Makrotasoinen elintasotutkimus on lähtöisin
YK:n piiristä, jossa kiinnostuksen kohteena on
ollut kansakuntien hyvinvoinnin tason mittaus
ja vertailu laajemmin kuin pelkin taloudellisin
mittarein. Tässä perinteessä hyvinvointi ymmär-
retään objektiivisena ilmiönä, joka voidaan pur-
kaa erilaisiin osatekijöihin, joista kutakin puoles-
taan voidaan mitata useamman indikaattorin
avulla (Drewnowski & Scott 1966; Drewnowski
1974). Jan Drewnowskin ja Wolf Scottin vuonna
1966 esittämät kansakuntien väliseen hyvin-
vointivertailuun kehittämät mittarit sisältävät laa-
jasti yleistyneen jaon perustarpeisiin ja korkeam-
piin tarpeisiin (ks. Vepsä 1973, 43–45). Makro-
tasoisen elintasotutkimuksen indikaattorit olivat
esittämisajankohtanaan sensaatiomainen väline
teollistuneiden ja kehitysmaiden sosiaalisten ero-
jen käsitteellistämiseen ja ymmärtämiseen. Tuo-
reudessaan ne tarjosivat mahdollisuuden myös
Euroopan eri maiden elintasojen vertailemiseen,
kuten Briitta Koskiaho (1969) tutkimuksessaan
osoitti, tai yksittäisen maan elintason ajallisten
muutosten tutkimiseen, kuten Kirsti Vepsä
(1973) niitä käytti kuvatessaan Suomen elinta-
son kehitystä vuosina 1910–1965. Niitä voidaan
pitää hyvinvoinnin klassisina indikaattoreina. Eri
maiden sosiaalista kehitystä vertailevat UNDP:n
raportit ovat tuon tradition ilmentymä (esim.
Human Development Report 1994). Poliittisten
päätösten sosiaalisten vaikutusten arvioinninkin
voi katsoa virinneen kyseisen perinteen luomasta
orientaatiosta.
Brittiläisen sosiaalipoliittisen tutkimuksen traditio
alkoi B. Seebohm Rowntreen vuonna 1901 jul-
kaisemista klassisista köyhyystutkimuksista, jatkui
T. H. Marshallin ja R. H. Tawneyn tuotannossa ja
kulminoitui Richard Titmussin ja Peter Townsen-
din tutkimustoiminnassa. Kyseinen tutkimus-
perinne on jatkunut uudemmassa Britannian
nykymurroksia koskevassa sosiaalitutkimuksessa
(esim. Wilding 1993; Hills 1996). Titmuss mää-
ritteli elintason yksilön hallinnassa olevien resurs-
sien avulla, mutta hyvinvoinnin taloustieteestä
poiketen hän ymmärsi resurssit tuloja huomatta-
vasti laajempana käsitteenä. Brittiläisellä tutki-
muksella samoin kuin siihen läheisesti sitoutu-
neella beveridgeläisellä universalistisella sosiaali-
turvapoliittisella ajattelulla (esim. Hall 1952) on
ollut suuri vaikutus pohjoismaisen hyvinvointi-




2Sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalalla on ke-
hitetty kansallisen sosiaali- ja terveyspolitiikan seuran-
taan soveltuva indikaattorijärjestelmä ja siihen poh-
jautuva kertomusjärjestelmä. Ympäristöministeriön
hallinnonalalla rakennetaan kestävän kehityksen indi-
kaattoreita. Myös Euroopan unionin piirissä esiintyy li-
sääntyvää kiinnostusta sosiaalista tilaa koskevien indi-
kaattorien kehittämiseen.
mus omaksui resurssikäsitteen ja huomion kiin-
nittämisen yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen juu-
ri brittiläisestä tutkimuksesta. Sosiaalipalvelut ja
niiden tutkimus ovat beveridgeläisen hyvinvointi-
politiikka-käsityksen yksi verso.
Elämäntyyli- ja elämäntapatutkimus ovat saa-
neet enemmän vaikutteita sosiologiasta kuin ta-
loustieteestä, ja ne ovat osittain virinneet talou-
dellisesti orientoituneen elintasotutkimuksen kri-
tiikistä. Elämäntyyli- ja elämäntapa ymmärretään
yksilön tai jonkin ryhmän elämän kokonaisuutta
luonnehtivaksi käsitteeksi. Moderni elämäntyyli-
tutkimus käyttää usein menetelmänään surveytä
ja kvantitatiivista otetta, kun taas elämäntapatut-
kimus on antropologisemmin ja kvalitatiivisem-
min orientoitunutta. Standardimittareita kumpi-
kaan lähestymistapa ei näe tarpeellisiksi tai mah-
dollisiksikaan. Tutkimuksessa ei tehdä eroa ”hy-
vien” ja ”huonojen” elämäntyylien tai -tapojen
välillä. Mielenkiintoisena yksityiskohtana voidaan
kylläkin mainita se, että lääketieteessä elämän-
tapasairauksista puhuminen on yleistynyt ja nor-
malisoitunut vankaksi osaksi teollistuneiden mai-
den sairastavuus- ja kuolleisuuskeskusteluja sekä
saanut konkreettisen muodon terveellisten, ”hy-
vien” elämäntapojen massiivisena ohjelmallisena
edistämisenä.
Elämänlaatututkimus nousee sosiologiasta ja
psykologiasta. Elämänlaatua koskeva tutkimus ja-
kautuu kahteen pääsuuntaan. Toinen niistä mää-
rittelee hyvinvoinnin subjektiiviseksi käsitteeksi ja
käyttää esimerkiksi seuraavantyyppisiä indikaat-
toreita kysely- ja haastattelututkimuksessa: tun-
teeko vastaaja itsensä onnelliseksi vai onnetto-
maksi, onko hän tyytyväinen tuloihinsa, asun-
toonsa, elämäänsä yleensä, tunteeko vastaaja, et-
tä hänellä on mahdollisuuksia tehdä omaa elä-
määnsä koskevia päätöksiä ja mikä häntä eniten
huolestuttaa. Tämä suuntaus on erityisen vahva
Yhdysvalloissa. Myös Manner-Euroopassa sillä on
jalansijaa. Toinen elämänlaatututkimuksen suun-
ta korostaa tarpeiden käsitettä, ja siinä tarpeet
ymmärretään ainakin osittain objektiivisesti mää-
riteltävissä oleviksi. Kyseinen keskustelu on vi-
rinnyt kritiikkinä pohjoismaisen elintasotutki-
muksen väitettyä liiallista resurssipainotteisuutta
ja materialismia vastaan.
On vielä mainittava sosiaaliepidemiologinen tut-
kimus terveysvajeita ja sairausongelmia tarkaste-
levana hyvinvointitutkimuksen suuntauksena.
Tautien ja sairauksien ilmaantuvuutta ja esiinty-
vyyttä sekä kuolleisuutta koskevia tietoja on pe-
rinteisesti pidetty terveyspolitiikan keskeisenä
tietopohjana. Sitä on kuitenkin kritisoitu siitä,
että se ei kykene ottamaan tarkasteluunsa sai-
rauksien syntymekanismeja eikä niihin vaikutta-
misen keinoja siinä sosiaalisessa kontekstissa, jos-
sa ne muodostuvat (esim. Wing 1994; Lomas
1998, 1187). Tästä näkökulman kapeudesta on
voitu johtaa terveyttä edistäviksi toimiksi pyrki-
myksiä muuttaa yksilöllistä käyttäytymistä. Pe-
rinteinen epidemiologinen riskitekijäajattelu on
kuitenkin saanut rinnalleen myös riskiolosuhde-
tarkasteluja, joissa epidemiologista tietoa käyte-
tään yhdessä muita elinolosuhteita kuvaavan tie-
don kanssa (Labonte 1998; Järvelin 1999). G.
Rose (1992) on kiinnittänyt huomiota siihen, et-
tä kansanterveyden kannalta on hyödyllisempää
kohdentaa toimenpiteitä suurempaan väestö-
joukkoon, jolla on suhteellisen pieni riski, käy-
tännössä siis koko väestöön. Suomessa kyseistä




Kuvio 1. Hyvinvointitutkimuksen suuntaukset 
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Pohjoismainen hyvinvointitutkimus on saanut vi-
rikkeensä makrotasoisesta elintasotutkimuksesta
ja brittiläisestä resurssikeskeisyyttä korostavasta
sosiaalitutkimuksesta. Kaikissa Pohjoismaissa on
toteutettu kyseisten tutkimusten antiin pohjau-
tuvia samantyylisiä elinolosuhdetutkimuksia.
Ruotsissa ne on institutionalisoitu pisimmälle
juoksevaan tilastotuotantoon. Myös Suomessa ja
Norjassa tilastokeskukset tekevät määrävälein
elinolosuhdetutkimuksia; Tanskan tutkimus-
perinne on lyhyintä ja hakee muotoaan. (Ks.
Erikson & Uusitalo 1987; Simpura 1996.) Poh-
joismaista hyvinvointitutkimusta voidaan luon-
nehtia seuraavien viiden peruspiirteen avulla:
1. Hyvinvoinnin jakaminen osatekijöihin. Hy-
vinvointia ei katsota mahdolliseksi puristaa yh-
teen mittariin saati lukuun, vaan se ymmärretään
monidimensionaaliseksi käsitteeksi. Kutakin hy-
vinvoinnin osatekijää mitataan useimmilla osoit-
timilla, samalla kun pidetään mahdottomana laa-
tia painokertoimet, joiden avulla osatekijät sum-
mattaisiin ”kokonaishyvinvoinniksi”. Pohjois-
maisessa hyvinvointitutkimuksessa on pyritty ku-
vaustapoihin, jotka olisivat hyvinvointipolitiikan
ja -toiminnan kannalta mahdollisimman rele-
vantteja, mikä käytännössä tarkoittaa instituutio-
ja hallintolähtöisiä lähestymistapoja. Tutkimuk-
sen läheinen kytkentä harjoitettavaan yhteiskun-
tapolitiikkaan ilmentää Pohjoismaille ominaista
kansalaisyhteiskunnallisten ja valtiollisten insti-
tuutioiden läheisyyttä.
Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa on
hyvinvoinnin konkreettisia osatekijöitä operatio-
naalistettu varsin hienojakoisiksikin osoittimiksi
mm. terveydestä, terveyspalveluista, työolosuh-
teista, taloudellisista voimavaroista, koulutukses-
ta, asumisesta, vapaa-ajasta, turvallisuuden koke-
misesta, poliittisista ja sosiaalisista voimavaroista.
Vastaavalla tasolla esitettyjä hyvinvointia kuvaavia
yksityiskohtia löytyy systemaattisesti kerättyinä
Pohjoismaiden ulkopuolisista maista vain satun-
naisesti tai tuskin lainkaan. Hyvinvoinnin tarkas-
teleminen osatekijöiden näkökulmasta antaa mer-
kittäviä etuja tiedon yhteiskuntapoliittisen hyö-
dyntämisen kannalta. Jos eri osatekijöiden alueil-
la esiintyvät hyvinvointiongelmat ovat riippu-
mattomia toisistaan, niitä voidaan lähestyä sek-
toripolitiikan keinoin. Jos taas hyvinvointiongel-
mat kasautuvat, keinovalikoimankin tulisi sisältää
sektorirajat ylittäviä toimia.
2. Resurssit ja toimintakentät. Pohjoismaisen hy-
vinvointitutkimuksen pioneerin Sten Johansso-
nin mukaan hyvinvointi perustuu yksilön käy-
tettävissä oleviin resursseihin, kuten tuloihin, va-
rallisuuteen, psyykkiseen ja fyysiseen energisyy-
teen, sosiaalisiin suhteisiin ja turvallisuuteen, joi-
den avulla hän voi kontrolloida ja muokata
elinolojaan (Johansson 1970, 25). Hyvinvoinnin
määrittelyä resurssin käsitteen avulla on puolus-
tettu seuraavin näkökohdin. Ensinnäkin resurssit
ovat yhteiskuntapoliittisen toiminnan kohteita,
ja tutkimuksen käyttökelpoisuus lisääntyy, kun
siinä operoidaan samantasoisin käsittein. Toisek-
si resurssilähestymistavassa yksilö nähdään aktii-
visena toimijana, joka voimavarojensa rajoissa ra-
kentaa omaa hyvinvointiaan. Se jättää tilaa yksi-
lön tarpeille, preferensseille ja haluille, joiden no-
jalla yksilöt suuntaavat resurssiensa käyttöä. Kol-
manneksi kysymys hyvinvoinnin jakautumisesta
on konkreettisesti tutkittavissa resurssien jakau-
tumisen kautta.
Keskeinen norjalaisen hyvinvointitutkimuksen
tuoma ajatus on resurssien ja toimintakenttien
vuorovaikutus (Ringen 1987). Resurssin merkitys
on sidoksissa siihen, millaisia ovat ne areenat, joil-
la sitä käytetään. Fyysinen voima ja työkyky oli-
vat talonpoikaisyhteiskunnassa huomattavasti
keskeisempi yksilön voimavara kuin se on jälki-
teollistuneessa yhteiskunnassa. Tulot ja omaisuus
ovat markkinoihin perustuvassa yhteiskunnassa
hyvin tärkeä resurssi. Sosiaaliturva puolestaan on
keskeinen voimavara olosuhteissa, joissa palkka-
työ on vallitseva työnteon muoto. Vammaisuuden
tai muun vajaakykyisyyden haitta yksilön toi-
mintavapaudelle riippuu siitä, miten fyysinen ja
sosiaalinen ympäristö on rakennettu. Suomalai-
sesta elinolosuhdeaineistosta on voitu tehdä kiin-
nostavia havaintoja resurssien ja toimintakenttien
keskinäisestä suhteesta ja siinä tapahtuvista ajalli-
sista muutoksista (Simpura 1996).
3. Pyrkimys objektiivisiin mittareihin. Pohjois-
maisessa hyvinvointitutkimuksessa on resursseja
ja hyvinvointiongelmia mitattu objektiivisin pi-
kemminkin kuin subjektiivisin mittarein. Käsite
”objektiivinen” on tässä yhteydessä jossain määrin
harhaanjohtava. Aidosti objektiivinen mittaus
käyttää mittareita, jotka ovat riippumattomia yk-




vointitutkimuksen ”objektiivinen” mittaus viit-
taa tässä tapauksessa kuitenkin yksilöiden omiin
arviointeihin elämänolosuhteistaan. Objektiivi-
suus onkin ymmärrettävä siten, että subjektiiviset
arviot otetaan tosina ja niitä kerätään edustavasti
koko väestöstä. Esimerkiksi terveyserojen kaven-
tamiseen tähtäävän toimintapolitiikan kannalta
on tärkeää saada tietoa siitä, noudattaako kansa-
laisten subjektiivinen käsitys terveydentilasta sa-
maa sosiaaliryhmittäistä jakautumaa kuin lääke-
tieteellisesti diagnosoidut sairaudet.
4. Läheinen yhteys hyvinvointi- ja toiminta-
politiikkaan. Ruotsissa ja Norjassa ensimmäiset
hyvinvointitutkimukset tilasi valtiollinen komi-
tea. Niiden tehtävänä oli tarjota hyvinvointipoli-
tiikan perustelemisen ja harjoittamisen kannalta
relevanttia tietoa. Tämä sovellettavuuden vaati-
mus vaikutti oleellisesti siihen, miten pohjois-
mainen hyvinvointitutkimus suuntautui, kuten
edellä on jo käynyt ilmi. Resursseihin ja ns. ob-
jektiivisiin mittareihin keskittyminen ovat tästä
lähtökohdasta ymmärrettäviä piirteitä. Pohjois-
maisen hyvinvointitutkimuksen avulla voidaan
vastata kysymyksiin hyvinvoinnin yleisestä kehi-
tyksestä, huono-osaisuuden ilmenemisestä, hy-
vinvoinnin osatekijöiden kasautumisesta, elinolo-
jen ja sosiaalisen aseman suhteesta sekä elinolojen
ylisukupolvisesta periytymisestä. Samantyyppi-
siin kysymyksiin ei ole mahdollista vastata glo-
baalisti eikä edes kaikkia rikkaita teollisuusmaita
koskevasti. Pohjoismaat ovat tässä mielessä ainut-
laatuisella tavalla oma ryhmänsä teollistuneiden
maiden joukossa.
5. 1980- ja 1990-luvun kehityssuuntien näky-
minen hyvinvointitutkimuksessa. Erik Allardtin
1970-luvun alussa johtamassa Pohjoismaita ver-
tailevassa hyvinvointitutkimuksessa sulautettiin
yhteen elintaso- ja elinolosuhdetutkimuksen sekä
elämänlaatua koskevan tutkimuksen piirteitä (Al-
lardt 1976). Pohjoismaisen tutkimuksen yksi ke-
hityspiirre on keskittyminen paitsi hyvinvoinnin
vajeiden eri alueita kuvaileviin kysymyksiin myös
analyyseihin, joissa pyritään valottamaan syysuh-
teita. Tähän on erityisen hyvät edellytykset Ruot-
sissa, jossa Socialforskningsinstitutin aineistot pa-
neeliaineistoina mahdollistavat samojen ihmisten
elinolojen muutosten analysoinnin 1960-luvun
lopulta (osin kauempaakin) aina 1990-luvun al-
kuun (Fritzell & Lundberg 1994). Suomalainen
elinolosuhdetutkimus näyttää myös sisältävän
huomattavan hyviä mahdollisuuksia arvioida yh-
teiskuntapoliittisten tendenssien ja väestön hy-
vinvoinnissa tapahtuvien muutosten välistä suh-
detta (Ahlqvist & Ahola 1996). Terveyttä kaikil-
le 2000 -ohjelma on virittänyt aktiivisen pyrki-
myksen yhdistää yhteiskunnallisia muutoksia,
elinolosuhteita ja sairauksia koskevaa tietoa siten,
että se palvelisi terveyden edistämistä ja tervey-
denhuollon vaikuttavuuden arviointia (Sihto
1997).
1990-luvulla on näkynyt myös se, miten Poh-
joismaissa juurrutetut hyvinvoinnin mittaamisen
järjestelmät ovat vahvasti sidoksissa sosiaalirefor-
mikausiin: indikaattorit on kehitetty reformien
valmistelun yhteydessä ja niiden tavoiteltua kehi-
tyslogiikkaa silmällä pitäen. Ruotsin hallituksen
asettaman hyvinvointitilinpäätöstä laativan tut-
kimuskomitean osaraporttiin tallentuvat yksityis-
kohtaisella tavalla tietovarantojen ja indikaatto-
reiden resurssilähtöisyys, epäkohtalähtöisyys, hy-
vinvointikäsityksen konsensus-luonteisuus, pal-
velu- ja tulonsiirtojärjestelmäkeskeisyys sekä nii-
den tarkastelu kansallisvaltiotasoisena kysymyk-
senä (Välfärd vid vägskäl, 2000).
Pohjoismaissa hyvinvointivaltioprojektia on lei-
mannut pyrkimys koko väestön arkisten perus-
resurssien turvaamiseen, ongelmien puskuroimi-
seen ja sosiaaliseen tasaamiseen sekä yhtäläisten
lähtökohtien tarjoamiseen. Hyvinvointivaltiollis-
ta toimintaohjelmaa on toteutettu laajana suun-
nitteluorientoituneena ja keskusjohtoisena yh-
teiskuntapolitiikkana, jonka kokonaisuudessa so-
siaali- ja terveyspolitiikan etuus- ja palvelujärjes-
telmät on tulkittu erittäin keskeisiksi. Tietotuo-
tanto hyvinvoinnista ja sitä edistämään tarkoite-
tuista järjestelmistä on organisoitu hallinnollisia
tarpeita silmällä pitäen ja tietoa on käytetty nor-
mi- ja resurssiohjauksen tukena ja sen avulla. Tie-
tomuotoideaalina ovat olleet kuvailevat valtio-
tasoiset indikaattorit ja toteutunutta kehitystä tal-
lentavat tunnusluvut. Tiedon intressit on johdet-
tu hyvinvointivaltiollisen järjestelmän toimivuu-
desta: on tavoiteltu tietoa, joka kertoisi hyvin-
vointipolitiikan investointivaikutuksista. Niitä
koskevia päätelmiä on tehty yleistä elintasoa ku-
vailevista tunnusluvuista, jotka puolestaan on
johdettu edellä esittämistämme hyvinvoinnin va-
jeita koskevista tutkimuksista.
Lienee oikeutettua todeta, että Pekka Kuusen
tavoittelema sosiaalisen ja taloudellisen kasvun
harmonia on vallinnut pohjoismaisessa yhteis-
kuntakehityksessä, kun asiaa tarkastellaan mak-
rotasoisena ilmiönä ja kansainvälisessä vertailu-




1999). Oleellista on havaita se, että 1960-luvun
hyvinvointipoliittisen tendenssin tutkimuksessa
on aukko spesifisien politiikkojen ja niitä toteut-
tavien instituutioiden toiminnan arvioinnissa:
emme voi yksityiskohtaisesti osoittaa, mitkä ni-
menomaiset sektorittaiset toimintapolitiikat ovat
johtaneet hyvinvoinnin kohoamiseen. Emme lii-
oin kykene arvioimaan, millaisia tarkoittamatto-
mia vaikutuksia tai seurauksia hyvinvointipoliit-
tisilla valinnoilla on ollut. Emme voi esittää kau-
saalisia päätelmiä siitä, miksi hyvinvointivaltio-
kehityksellä ei ole pystytty patoamaan entisiä ja
uusia hyvinvoinnin vajeita ja syrjäytymiskehitys-
tä (Heikkilä & Karjalainen 2000).
Hyvinvointitutkimuksen keskeinen anti on ol-
lut siinä, että sen avulla on voitu osoittaa muu-
tosta lopputulemassa: yleinen elintaso on hyvin-
vointivaltiokaudella huomattavasti kohonnut ja
kansanterveys on selvästi parantunut. Niistä yk-
sityiskohtaisista prosesseista, joiden kautta kysei-
set muutokset ovat tapahtuneet, voimme sanoa
kovin vähän. 1990-luvun sosiaalipoliittisten ten-
denssien ja avausten virittämät tiedontarpeet koh-
dentuvatkin (saavutettujen) tilojen sijasta proses-
seihin, joissa muutokset kehkeytyvät. Tehtävä
edellyttää jatkuvasti päivitettävissä olevia jousta-
via tietovarantoja, joista olisi koottavissa sekä ta-
voitteita että toimijoita koskevia havaintoja; sek-
torittaisten toimintojen ohella tietoa pitäisi koo-
ta paitsi monenkeskisestä toiminnasta myös pal-
velu- ja etuusjärjestelmien ulkopuolella toteutet-
tavasta hyvinvointitoiminnasta.
1990-LUVUN HYVINVOINTIPOLIT I IKKA, 
EHKÄISEVÄ POLIT I IKKA JA SEN TUTKIMINEN
Pohjoismaisen hyvinvointipolitiikan perusraken-
teiden on osoitettu kestäneen 1990-luvun alun la-
man koettelemukset (Ruotsissa ja Suomessa),
vaikka hyvinvointijärjestelmiä koskevissa analyy-
seissa on tullut esiin huomattaviakin toiminnalli-
sia muutoksia (esim. Kautto & al. 1999; Välfärd
vid vägskäl, 2000). Pohjoismainen hyvinvointi-
malli voidaan yhä edelleen todeta ”onnistuneek-
si” ratkaisuksi niin strukturaalis-funktionaalisen,
konfliktiteoreettisen kuin sosiaalisen konstruk-
tionisminkin käsitteellistysten kautta tarkastel-
tuna. Malli on ollut funktionaalinen palkkatyö-
keskeisessä yhteiskuntajärjestyksessä ja on tarjon-
nut mahdollisuuden säädellä ja kanavoida so-
siaalisia jännitteitä, kun esillä on pidetty tasa-ar-
von ja oikeudenmukaisuuden tavoitteita niitä
konsensusperiaatteen turvin käytännöiksi muok-
kaamalla. Käsitys laajan hyvinvointivaltion oi-
keutuksesta ja soveltuvuudesta Pohjoismaihin on
yhteisesti konstruoitu, mitä osoittaa väestön myö-
tämielisyys sosiaaliturvapoliittisia järjestelmiä ja
niiden rahoittamiseen osallistumista kohtaan.
Monet tutkijat ovat päätyneet analyysiensa
pohjalta toteamaan, että pohjoismaisen hyvin-
vointijärjestelmän rakenteissa tapahtuneet muu-
tokset ovat 1990-luvulla olleet sittenkin suhteel-
lisen vaatimattomia, enemmän jonkinlaisia tar-
kistuksia (Kautto & al. 1999). Juhani Lehto ja Pe-
ter Blomster (1999, 216) ovat puoluepoliittisia
tahdonilmauksia tutkimalla tulleet päätelmään,
jonka mukaan jopa jonkinlainen paluu entiseen
hyvinvointivaltiokehitykseen voisi olla mahdolli-
nen, vaikka sosiaalipolitiikkaa toteutetaankin jul-
kisen talouden velkaantuneisuuden, talouden
kansainvälistymisen ja väestön ikääntymisen tuot-
tamien uusien tarpeiden oloissa.
1990-luvun päättyessä on käsillä kuitenkin em-
piirisiä havaintoja, jotka oikeuttavat tulkitsemaan
Suomen sosiaalipolitiikan olevan murrostilassa.
On viitteitä siitä, että sosiaaliturvapolitiikka tu-
lonjaollisena mekanismina on muuttumassa pait-
si 1990-luvun budjettileikkausten seurauksena
myös siten, että aktiivista tulonjakopolitiikkaa pi-
detään aikaisempaa vähemmän arvostettuna yh-
teiskuntapoliittisena valintana (Uusitalo 1999).
Sosiaalisten ongelmien käsittelemisessä näyttäisi-
vät talous- ja terveysperusteluiden ohella voimis-
tuvan järjestystä tavoittelevat ajattelutavat ja toi-
mintaperiaatteet (Simpura & Tigerstedt 1999).
Sosiaalipalveluissa on tapahtunut paikallisella ta-
solla muutoksia, joiden seurauksena palveluiden
käyttäjien tai tarvitsijoiden vastuuttaminen on
korostumassa (Haverinen 1999). Hyvinvointi-
arvot ovat monimuotoistuneet, mikä tarjoaisi
kiinnostavaa aiheistoa intressien ajamisen tutki-
miselle, vahinko vain että samaan aikaan hyvin-
vointipoliittisessa puheessa on alettu väistellä tai
karttaa kysymyksiä vallasta ja politiikasta (Sim-
pura 1999).
Empiiriset, keskenään hiukan ristiriitaisetkin
analyysit saattavat sosiaalipoliittisen keskustelu-
kentän jännitteiseen ja moniääniseen tilaan, jos-
sa risteilee samanaikaisesti hyvinvointivaltiokehi-
tyksen kritiikkiä, yksittäisiä aikalaishavaintoja ja
uusien avausten etsintää. Aikalaispuheesta ja tut-
kimuksista voidaan tiivistää näkemys, jonka mu-




ainakin seuraavat viisi: 1. hyvinvointivaltiollisten
toimintajärjestelmien mahdollinen vanhentunei-
suus ja epätarkoituksenmukaisuus aikaisempaa
kansainvälisemmässä, epävarmemmassa ja moni-
mutkaisemmassa riskiyhteiskunnassa, 2. sosiaali-
politiikan kustannukset ja niiden arvioitu kasvu
kansantalouden kuormittavuustekijänä, 3. hy-
vinvointiarvojen monimuotoistuminen ja mah-
dolliset repeämät hyvinvointipoliittisessa konsen-
suksessa, 4. syrjäytymisuhkaa kasvattavat tekijät,
kuten pitkäaikaistyöttömyys, yksilöitymisen eh-
tojen muuttuminen ja sosiaalisaatiojärjestelmien
pirstoutuminen, sekä erityisen korostuneena 5.
valtiollisen ja paikallisen sosiaalipoliittisen toi-
minnan suhde ja sen uudelleen määrittely. Kysei-
set teemat voidaan löytää useimpien Euroopan
maiden sosiaalipoliittisesta aikalaiskeskustelusta
sekä tieteellisistä käsitteellistämisyrityksistä (esim.
Eräsaari 1998; Willke 1999; Maccarini 1999;
Kensen 1999).
Suomessa poliittis-hallinnollinen toimintajär-
jestelmä on 1990-luvulla tarjonnut ehkäisevää hy-
vinvointipolitiikkaa kaikkien edellä mainittujen
keskusteluiden jäsentäjäksi ja järjestäjäksi (Ehkäi-
sevän sosiaali- ja terveyspolitiikan strategia 1997).
Valtioneuvoston hyväksymässä (28.10.1999) so-
siaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaoh-
jelmassa 2000–2003 ehkäisevä periaate läpäisee
palvelupolitiikan, ja syrjäytymisen ehkäisemistä
korostetaan lisäksi yleisenä yhteiskuntapoliittisena
kysymyksenä. Keskeiset 1990-luvun sosiaali- ja
terveyspoliittiset virallisasiakirjat rakentuvat eh-
käisevän politiikan tavoitteelle, ja kaikista niistä
löytyy suoraan tai epäsuoremmin taloudellinen
perustelu ehkäisevän politiikan tarpeellisuudelle:
sosiaali(turva)politiikan kustannusten patoami-
seksi on etsittävä ratkaisuja ehkäisevän toiminnan
suunnasta.
Ehkäisevän tavoitteen nouseminen 1990-luvun
sosiaalipoliittiseen keskusteluun ei ole uusi ilmiö,
vaan enemmänkin vanhan ajatuksen elvyttämis-
tä sosiaalipolitiikan modernisoimisen tueksi. So-
siaalisia ja terveydellisiä ongelmia puskuroimaan
pyrkivän politiikan varhaiset juuret ovat löydet-
tävissä jo 1860-luvun ensimmäisistä kansal-
lisuusaatteellisista keskusteluista. Viimeistään
1930-luvulta alkaen ehkäisevä periaate on kulke-
nut julkilausuttuna juonteena Suomen kaikissa
sosiaalireformikausissa ja saavuttanut yhden laki-
pisteensä hyvinvointivaltiokaudella. Ehkäisevä ta-
voite on siivittänyt reformikeskusteluja riippu-
matta siitä, millaisista ideologisista tai poliittisis-
ta intresseistä keskustelujen ja uudistusten tarve
on noussut (Rauhala 1998b). Ehkäisevän politii-
kan tavoite on kelvannut niin repressiivisen kuin
emansipatorisen sosiaalireformismin välineeksi,
mikä ilmentää ehkäisevän tavoitteen laveaa ja kel-
luvaa luonnetta (Pekka Sulkunen 1999, henkilö-
kohtainen tiedonanto). Siitä selittynee sekin, et-
tä ehkäisevän politiikan tavoite on aina voitu esi-
tellä innovatiivisena, niin 1990-luvullakin (Rau-
hala 1998b; Ruotsin osalta Sahlin 1999). Nyt yh-
tenä erona aikaisempaan on se, että 1990-luvun
alussa ehkäisevän politiikan toteuttamiseksi on
luotu erillinen järjestelmä hallinnon ylimpään ta-
soon, kun sosiaali- ja terveysministeriöön on pe-
rustettu ehkäisevän sosiaali- ja terveyspolitiikan
osasto. Sen taustalta löytyy esitetyn substanssipe-
rustelun lisäksi pragmaattisempi sosiaali- ja ter-
veyshallinnon yhdistämiseen liittyvä käytännölli-
nen järjestely.
MIKSI  EHKÄISEVÄ POLIT I IKKA 
ON TULLUT TÄRKEÄKSI 1990-LUVULLA?
Helpoin vastaus otsikon kysymykseen olisi 1990-
luvun alun lama. Kaikki 1990-luvun sosiaali-
poliittiset asiakirjat hengittävät laman ja kustan-
nussäästämisen ilmaa, kun niissä järjestelmälli-
sesti painotetaan sosiaalipolitiikan taloudellisen
kestokyvyn vahvistamista.
Suomessa on 1990-luvulla siirrytty keskusjoh-
toisesta normi- ja resurssiohjauksesta informaatio-
ohjaukseen, mikä on näkynyt selkeästi palvelu-
rakenteiden uudistamisessa, mutta laajemminkin
sosiaali- ja terveyspoliittisessa toiminnassa. Suo-
messa valtio on 1930-luvulta alkaen lakisäätei-
sesti velvoittanut kunnat järjestämään sosiaali- ja
terveydenhuollon konkreettiset toiminnat, mitä
se on tukenut myöntämällä niihin kohdennet-
tuja valtionapuja. Nyt 1990-luvulla valtio on
määritellyt toimijuutensa ensisijaisesti sosiaali-
politiikan yleisten linjausten vetäjäksi ja tulon-
siirtojärjestelmästä vastaajaksi sekä informaatio-
ohjaajaksi. Onko ehkäisevän politiikan tavoite si-
tä laatua, että sitä on mahdollista toteuttaakin
vain informaatio-ohjauksen varassa, joka ei nor-
mein ja resurssein lohko sosiaalipolitiikan toi-
mintakenttää, vaan saattaa antaa tilaisuuden on-
gelmalähtöiseen toimintojen organisoimiseen –
ainakin käsitteellisellä tasolla?
Vuonna 1992 julkaisemassaan muistiossa eh-




kemyksensä sosiaalipolitiikasta rakenteellisen vai-
kuttamisen ja yksilöllisten sosiaalisten ongelmien
perinteiseen, jopa poikkeavuutta korostavaan, ke-
hykseen (Ehkäisevän sosiaalipolitiikan..., 1992,
esim. 7, 61–69). Terveyspolitiikan puolella sama
ilmenee rakenteellisten tekijöiden hyväksymisenä
terveyden ehdoiksi, minkä rinnalla samanaikai-
sesti elää vahva yksilöiden käyttäytymiseen kiin-
nittyvä riskiajattelu. Keskustelu yksilöllisen elä-
mänhallinnan lisäämisestä on tullut vahvasti so-
siaalipolitiikan asialistalle, ja se mainitaan jopa
Paavo Lipposen I hallituksen ohjelmassa ehkäise-
vän politiikan tavoitteena.
Yksilötason vahva nouseminen hyvinvointi-
politiikan keskusteluihin ilmentänee indivi-
dualismin voimistumista, vaikka kyseinen paino-
tus ei ole mitenkään uusi. Huolto-ohjelmakomi-
tea (KM 1949: 7, 9–10) piti ehkäisevän huollon
tehtävänä omatoimisuuden edistämistä, Pekka
Kuusi (1961, 298) peräänkuulutti omavastuisen
elämänotteen kehittämistä. Nyt 1990-luvulla so-
siaalipoliittisessa tutkimuskeskustelussa yksilöity-
misen ja yksilöllistymisen kysymyksiä tematisoi-
daan elämänpolitiikan viitekehyksessä (Allardt
1996; Karisto 1996; Roos 1996), samaan aikaan
kun poliittis-hallinnollisessa järjestelmässä so-
siaalipolitiikan modernisointia ajetaan toimintoja
paikallistamalla ja yksittäisiä toimijoita vastuut-
tamalla, kuten esimerkiksi aktiivisen sosiaalipoli-
tiikan tavoitteissa julkilausutaan (Aktiivinen...,
1999). Niin elämänpolitiikan keskustelijat kuin
viralliskeskustelijatkin tulkitsevat rakenteiksi pai-
kalliset yhteisöt, joissa toimimista ja vaikuttamis-
ta pidetään sekä elämänpolitiikan että ehkäisevän
politiikan toteuttamisympäristönä. Paikallisen so-
siaalipolitiikan tutkimuksen ongelmaksi jää, että
yhä edelleen yksilöä ja rakenteita välittävien me-
kanismien käsitteellistäminen on teoreettisesti
puutteellista ja empiirisesti huomattavan vaikeaa;
tutkimusmetodologian kehittymättömyys jättää
runsaasti tilaa heuristiselle tutkimuskeskustelulle,
jonka tuottamalta kritiikiltä katkeaa helposti sii-
vet sen empiirisen ohuuden tullessa esiin. Tutki-
muskeskustelijoiden onkin vaikea arvioida ja ar-
vostella konkreettisia paikallisia sosiaalipoliittisia
aloitteita ja kokeiluja, joita versoo esimerkiksi
ESR-rahoituksen turvin.
Voimakasta ehkäisevän politiikan retoriikkaa
on mahdollista tulkita valtion yritykseksi naa-
mioida hyvinvointipolitiikkaa ajanmukaisem-
maksi kuin se kenties onkaan. Taloudellisten pak-
kojen edessä toteutettava sosiaalipolitiikka on ta-
voitteenasettelultaan ehkä vaatimattomampaa
kuin elämänhallinnan lisäämistä ja paikallisen
aloitteellisuuden merkittävyyttä sekä elämis-
maailman läheisyyttä korostava puhe antaa ym-
märtää. On edelleenkin vaikea uskoa, että kansa-
laisten yksilöllistä elämänhallintaa ja arkisten elä-
mäntapojen muuttamista voitaisiin saada aikaan
suoraviivaisesti valtiosta käsin. Pekka Kuusihan
(1961, 316–331) kyseisen uskon alkuun laittoi, ja
sitkeästi se näyttää edelleen elävän, kuten yksilöl-
lisen elämänhallinnan esiintyminen jopa halli-
tusohjelmatavoitteena osoittaa. Näkemystämme
ei ole tulkittava elämänpolitiikan kysymyk-
senasetteluja väheksyväksi. Enemmänkin on ky-
symys ”neuvottomuudesta” tai näköalattomuu-
desta, joka koskee arkielämän monimutkaistu-
mista ja sen poliittis-hallinnollista käsittelyä.
Standardoidut ja sektoreittain organisoidut
massaratkaisut ovat olleet mahdollisia yleisen so-
siaalisen turvaverkon rakentamisessa, mutta ne
eivät ilmeisesti riitä elämänhallinnan yksilöllisten
erityiskysymysten käsittelemiseen, eivät edes pai-
kalliselle tasolle ohjelmoituina.
Ehkäisevän politiikan esiinnousua juuri 1990-
luvulla voikin tulkita siten, että sitä korostamalla
voidaan vaimentaa kansalaisten yksilöllisten tar-
peiden huomioon ottamisen paineita, joita hy-
vinvointivaltiollisiin järjestelmiin kohdistuu,
mutta joihin niissä ei ole välttämättä varauduttu
tai jotka eivät ole edes ratkaistavissa etuus- ja pal-
velujärjestelmien piirissä. Voi olla, että hyvin-
vointivaltiokansalaiset myös tarjoavat etuus- ja
palvelujärjestelmien ratkaistavaksi uudentyyppisiä
elämänongelmia, joita järjestelmät eivät tunnista
tai jotka ne pyrkivät torjumaan. Kun (palvelu)jär-
jestelmät eivät resurssien niukkuuden vuoksi voi
venyä koko väestölle tarjottavien räätälöityjen pal-
veluiden tuottamiseen vaan sen sijasta tarvitaan li-
sää selektiivisyyttä, toiminnan painopiste pide-
tään yksilöiden omaa vastuuta korostavassa ”ylei-
sessä ja ehkäisevässä”.
Pirkko Lehtisen ja Hannu Valtosen (1997) eh-
käisevän sosiaalipolitiikan kuntaprojektin tutki-
muksessa tuli esiin havainto, joka tukee edellä
esitettyä tulkintaa: laman vuoksi kunnat joutuivat
tinkimään hyvinvointipalveluista, mutta samaan
aikaan kuntajohtajat pitivät lupaavana ja kiin-
nostavana tulevaisuuden mahdollisuutena ehkäi-
sevän sosiaalipolitiikan toimintojen laajentamista
ja ilmaisivat kannattavansa niiden kokeilemista.
Tutkijoiden päätelmä, jonka mukaan talouden ja




kuntajohtajien käsityksissä (Lehtinen & Valto-
nen 1997, 105), osoittaa, että vaikka ehkäisevän
toiminnan tavoite tunnistetaan lupaavaksi, sille ei
ole sijaa paikallisessa palvelujärjestelmässä. Eh-
käisevän politiikan toteuttamiskäytäntöjä ei ole,
ja vallitseviin palvelukäytäntöihin on vaikea is-
tuttaa uutta toimintakulttuuria. Ja mikä oleelli-
sinta: ehkäisevän politiikan toteuttamisympäris-
tönä sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestelmä on
vain yksi tekijä kokonaisuudessa, jonka laatua ja
laajuutta tunnemme toistaiseksi huomattavan
heikosti.
EHKÄISEVÄN POLIT I IKAN 
TIETOPERUSTAN HAASTEITA
Vaikka ehkäisevän politiikan tavoitteenasettelua
voidaan kritisoida tai kyseenalaistaa tuoreilla ai-
kalaistapahtumilla, kuten lamalla, valtion ja kun-
tien suhteen uudelleenjärjestelyllä sekä taloudel-
lisen ajattelutavan nousulla dominoivaan ase-
maan, on mahdollista myös väittää, että ehkäise-
vän politiikan esiin nostamisella on ”aidot”, yh-
teiskuntakehityksen suunnasta nousevat peruste-
lunsa, eikä niistä vähäisin ole kestävän sosiaalisen
kehityksen edellytysten etsintä. Tästä löytyy ana-
logia 1960-luvun alun hyvinvointivaltiokeskus-
teluihin. Niissä asetetut tavoitteet olivat vähin-
täänkin yhtä epämääräisiä, vaikeita ja ristiriitaisia
(esim. Allardt 1961) kuin nykyiset pohdinnat
kestävästä kehityksestä. 1960-luvun hyvinvointi-
valtiotavoite muotoiltiin taloudellisen ja sosiaali-
sen kasvun ennustettavuuteen luottaen, mistä tu-
li yksi hallitseva jäsennys myös hyvinvointia kos-
keville tietovarannoille ja indikaattoreille.
Eurooppalaisessa keskustelussa 1990-luvulla on
Ulrich Beckin Risikogesellschaftin (1986) ja Nik-
las Luhmannin (1991 & 1992) ajattelun perus-
talta ryhdytty käsitteellistämään riskiyhteiskun-
taa, jota luonnehtivat mm. epälineaarinen sykli-
syys, epävarmuudet, määrittelemättömyydet ja
niihin sitoutuneina kohonnut refleksiivisyyden
tarve. Yhteiskunnallista kehitystä ei voida olettaa
aikaisemman kaltaiseksi edistysprojektiksi, vaan
siihen voi ilmaantua odottamattomia murtumia
ja katkeamia, esimerkiksi sellaisia kuin globaalit
ympäristökatastrofit, ennustamattomat siirtolais-
virrat, nopeasti ja hallitsemattomasti muuttuvat
työ- ja rahamarkkinat, dramaattiset poliittiset
muutokset, viimeksi mainituista lähimenneisyy-
den osuvana esimerkkinä Berliinin muurin kaa-
tuminen vuonna 1989. On selvää, että sosiaali-
politiikka joutuu suorasti tai epäsuorasti kohtaa-
maan mainitut muutoshaasteet ja suunnittele-
maan tietotuotantonsa niiden prismassa. Ongel-
mallista on, että riskiyhteiskuntakonseption ke-
hittelijät eivät ole antaneet juuri aineksia empii-
risen yhteiskuntatutkimuksen välineiden kehit-
tämiseen, vaan ovat rajautuneet yleisen sosiologi-
sen jäsennyskehikon hahmottelemiseen. 
Suomessa Risto Eräsaari (1989, 224) on to-
dennut, että työväenkysymyksen ja sosiaalisen ky-
symyksen maailmat ovat jääneet taakse ja niiden
tilalle on tullut yhteiskuntapoliittisten kysymys-
ten käsittely riskien kontekstissa. Ehkäisevän po-
litiikan painotusta on mahdollista tulkita pyrki-
mykseksi, jolla pyritään aidosti kohtaamaan riski-
yhteiskunta: kollektiiviset ja yksilölliset riskit se-
koittuvat vaikeasti toisistaan erotettaviksi ja siten
toimintapolitiikan tasolla vaikeasti reagoitaviksi
ongelmiksi. Tällöin riskien ennakointi huomat-
tavine epävarmuuksineen jää riskien hallinnan ta-
vaksi. On esitetty, että osana riskiyhteiskunnan lä-
pimurtoa on tapahtunut taloudellisten, ekologis-
ten ja sosiaalisten ongelmien kasvua, samalla kun
niihin ulottuva kansalaisten valtiollis-poliittinen
hallinta on kaventunut (Matzen 1994, 217; Sim-
pura 1999). Yhteiskunnan toimintajärjestelmät
ja tavoitteet leikkaavat toisiaan ennakoimatto-
milla tavoilla, ja muodostuu vuorovaikutussuh-
teita, jotka ovat vakiintuneille instituutioille epä-
tavanomaisia ja siten myös vallitsevien käsitteel-
listysten ja niihin nojautuvien tiedonkeruu-
menetelmien ulottumattomissa.
Riskiyhteiskunta-ajattelu haastaa sosiaalipoli-
tiikan perinteisen lohkoajattelun ja siihen nojau-
tuvat tietovarannot. Yhteiskunnallisten kysymys-
ten ja ongelmien sektoroiminen muuttuu epä-
funktionaaliseksi tilanteessa, jossa riskit tai uhkat
ja mahdollisuudet sitoutuvat samojen prosessien
eri puoliksi, kuten refleksiivisessä yhteiskunta-
teoretisoinnissa oletetaan (Luhmann 1991; Beck
1986 & 1993). Hyvinvointivaltiokehitystä ja sen
yhteiskuntapolitiikan kokonaisvaltaisuutta on
mahdollista tulkita sosiaalisten riskien hallinta-
menetelmäksi, joka kehittyi jo paljon aikaisem-
min kuin riskiyhteiskunnan käsite. Kuten Juhani
Lehto (1998, ref. Rauhala 1998b, 72) on toden-
nut, hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikalla on voi-
tu hallinoida riskejä, mutta ei ole kyetty poista-
maan niitä tai estämään niiden ilmaantumista.
Uudessa tilanteessa sosiaalipolitiikka saattaa




jaamiseksi, ja juuri tästä näkökulmasta ehkäisevä
sosiaalipolitiikka voi olla sekä sosiaalipolitiikan
itserefleksiivisyyden ilmentymä että todellinen
mahdollisuus jäsentää ongelmia ja niiden rat-
kaisemisyrityksiä lohkoajattelua ylittävällä tavalla.
Tästä seuraa se, että tietovarantojen tulisi olla
enemmän elinolo- ja ilmiölähtöisiä kuin lohkou-
tuneiden instituutioiden ja palvelujärjestelmien
mukaan rakentuvia, kuten ne hyvinvointivaltiol-
lisuuttaan ovat. Korostamme, että instituutioita ja
palvelujärjestelmiä koskeva tieto ei ole tullut tar-
peettomaksi, vaan pikemminkin riittämättömäk-
si: sen rinnalle tarvitaan jo klassisesta hyvinvointi-
tutkimuksesta löytyvien elinolojen ja elämän-
tapojen tutkimuksen jalostamista elämänpolitiik-
ka-keskustelujen käsitteellisten välineiden ohjaa-
mina. Miten se tehdään, jää tässä vaiheessa avoi-
meksi kysymykseksi.
Notkeat ja mahdollisimman reaaliaikaiset, en-
nakointia avustavat (paikalliset) tietovarannot so-
veltuisivat ehkäisevän politiikan tarpeisiin. Tie-
tojen keruuta ei voi sitoa vain palvelujärjestel-
miin, vaan lohkoutuneen viranomaistoiminnan
lisäksi tarvittaisiin tietoa myös instituutioiden ul-
kopuolisista hyvinvointitoimijoista ja -toimin-
noista. Suuri haaste on kvalitatiivisia ja kvantita-
tiivisia havaintoja yhteensovittavien tietovaranto-
jen kehittely; vaatimattomimmillaan se tarkoittaa
mahdollisuutta joustavasti tarkistaa tietokanto-
jen muuttujistoa kvalitatiivisen tutkimuksen
tuottaman tiedon nojalla, mikä puolestaan ai-
heuttaa suuria ongelmia ilmiöiden aikasarjaiselle
seuruulle. Toinen vaikeasti ratkaistava ongelma
on ennakoivan tiedon määrittely. Sosiaalipolitii-
kan kannalta ennustettavuutta sisältyy eniten vä-
estökehitykseen, jonka suunta voidaan suhteelli-
sen luotettavasti ennakolta arvioida. Muiden il-
miöiden, kuten yhteiskuntapolitiikan tavoittei-
den muuttumisen, ennustaminen on pulmallista,
eikä sosiaalisten muutosten simulointiin ole juu-
ri menetelmiä; metodologia on kehittymätöntä
ja matka konkreettiseen empiiriseen ennakoivaan
sosiaalitutkimukseen on pitkä. Pekka Kuusen 40
vuotta sitten kuuluttama yhteiskuntapolitiikan
tavoitteiden analysoiminen osana sosiaalipolitii-
kan tutkimusta on houkutteleva tehtävä, mutta
onko siihen käytettävissä muita menettelyitä kuin
klassinen poliittisten intressien tutkimus?
Yksi ehkäisevän politiikan tutkimuksen dilem-
moista on erottaa toisistaan politiikasta riippuvat
ja siitä riippumattomat muutokset. Tiedon-
muodostuksessa tämä tarkoittaa sitä, että hyvin-
vointitutkimuksen tuottamien mittausmenetel-
mien politiikkasensitiivisyyttä olisi lisättävä ja
edettävä analysoimaan spesifisejä hyvinvointi-
muutoksia, joita erilaisilla politiikoilla saadaan ai-
kaan. Kyseisten muutosten tavoittamiseen hyvin-
vointi-indikaattorit ja hyvinvoinnin eri osa-aluei-
ta koskevat tutkimukselliset lähestymistavat eivät
ulotu osin makrotasoisuutensa vuoksi, osin siksi
että ne kiinnittyvät läheisesti hyvinvointi-ideolo-
giaan, johon nojautuen sosiaalipoliittiset toimin-
tajärjestelmät on 30 viime vuoden aikana raken-
nettu. Kyseisestä seikasta sukeutuu kehäpäätel-
mien vaara.
Politiikkasensitiivisyydessä on kysymys muun
muassa siitä, missä määrin politiikan voi ajatella
ohjaavan olojen kehitystä ja missä määrin se on
vain sopeutumista olojen muutokseen. Pohjois-
maisen hyvinvointivaltion rakentamispolitiikassa
on ollut kysymys sekä sopeutumisesta moderni-
saatiokehitykseen että olojen ohjaamisesta mm.
sosiaalipoliittisia instituutioita ja järjestelmiä
käyttämällä. Nyt 1990-luvulla muotoiltu ehkäi-
sevän politiikan ajatus nojautuu sekin olojen oh-
jaamiseen, mutta tilanteessa, jossa on havaittu ja
saatu kokemusta järjestelmien ja instituutioiden
rajallisuudesta ja myös siitä, että niissä on huo-
mattavaa, politiikasta riippumatonta omalaki-
suutta. Kun arvioidaan instituutioiden toimin-
taa, tarkoittamattomat kehityskulut vaativat ha-
vaitsemista siinä missä tarkoitetutkin. On joh-
donmukaista, että sosiaalipolitiikan tutkimukses-
sa ovat nousseet esiin juuri instituutioiden ulko-
puolista maailmaa koskevat elämänpolitiikan te-
matisoinnit ja kriittinen arviointitutkimus, jossa
kiinnostus kohdistuu tarkoittamattomiin ja en-
nakoimattomiin kehityskulkuihin ja vaikutuk-
siin. On oletettavissa, että kyseiset tutkimus-
suuntaukset ovat ehkäisevän politiikan kannalta
hedelmällisiä.
Suuria toiveita on asetettu paikallisen tason
tutkimukseen, jossa on ryhdytty soveltamaan
mm. paikkatietojärjestelmiä. Suomessa on saata-
vissa paikkatietoa ihmisistä ja heidän toiminnas-
taan jopa metrin tarkkuudella (Ranta & al. 1999,
290). Voidaan kuitenkin kysyä, mihin kyseistä
tietoa sosiaali- ja terveyspolitiikan alueella tarvi-
taan, kun jo tiedetään, että vain laajempi yhteis-
kuntapoliittinen ja yhteisöllinen vaikuttaminen
voi tukea yksilöiden mahdollisuuksia tehdä elä-
määnsä koskevia valintoja ja muuttaa elämän-
tapojaan terveyttä ja hyvinvointia edistävään




sella on rajoitteensa, samalla kun sen vaarana on
riskiryhmiä kartoittava itsetarkoituksellisuus.
Kiinnostavammaksi ja moniulotteisemmaksi
lähestymistavaksi ovatkin osoittautumassa esi-
merkiksi tulkintakehykset paikallisyhteisöissä val-
litsevista ongelmista (Holmila & Simpura 1999)
tai osallistuvalla havainnoinnilla kootut koke-
mukset paikallisen tason yhteisöllisestä toimin-
nasta ja siinä toteutetuista innovatiivisista ratkai-
suista (Rauhala 2000). Esimerkiksi Helsingin
eräässä kaupunginosassa toteutettavassa hank-
keessa on käytetty kutsuvaa yhteisöllistä työsken-
telytapaa lasten ja nuorten ongelmien kartoitta-
misessa ja toiminnan organisoimisessa niiden eh-
käisemiseksi; lasten vanhempien pieni aktiivien
ryhmä on pystynyt kutsumaan ja organisoimaan
oman aloitteensa toteuttamiseen kaikkien kes-
keisten sektorien (johtavia) virkamiehiä, alueella
toimivia järjestöjä sekä yksittäisiä lasten ja nuor-
ten asioista kiinnostuneita kansalaisia toimivaksi
verkostoksi, joka pitkäjänteisesti toteuttaa konk-
reettisia hankkeita alueen yleisen hyvinvoinnin ja
viihtyvyyden edistämiseksi (Rauhala 2000). 
Paikallistasoa, Suomen tapauksissa kuntaa ku-
vaavien tietovarantojen kehittäminen on ehkäise-
vän politiikan näkökulmasta perusteltua. Tutki-
muksellisesta näkökulmasta se on konkreettista
kritiikkiä pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen
perinnettä kohtaan, jossa elinolosuhteet on mää-
ritelty kaavamaisesti samanlaisiksi riippumatta
paikallisista olosuhteista ja tarpeista. Paikallisen
sosiaalisen raportoinnin kehittäminen on nähty
tarpeelliseksi useassa yhteydessä, ja monia hank-
keita kunnallisten hyvinvointiselontekojen laati-
miseksi on käynnissä. Paikallisia oloja koskevan
tiedon ongelma on sen kokemusperäisyys ja hil-
jaisuus, joka ei välttämättä aukene ulkopuoliselle
tarkastelijalle eikä siten ole siirrettävissä. Kuntia
koskevan tilastollisen tiedon ongelmaksi näyttää
ehkäisevän sosiaalipolitiikan näkökulmasta muo-
dostuvan se, että sinänsä yksityiskohtaiset ja ar-
vokkaat tietovarannot on muodostettu demogra-
fisten ja taloudellisten tarpeiden ohjaamina sekä
palvelujärjestelmäkeskeisesti (Lehto-Trapnowski
2000), siis ei välttämättä omaperäisesti, vaan val-
tiollista tiedonkeruutasoa jäljittelevästi. Olisi
päästävä käsitykseen siitä, mitä on se ”paikalli-
suus”, joka on 1990-luvulla alettu mieltää so-
siaalipolitiikan toimintaympäristöksi. Onko se
vain valtiollisuuden jatkamista paikallisella tasol-
la sen jälkeen, kun valtio de jure on vetäytynyt
suunnittelu- ja resurssivastuusta?
LOPUKSI
Tämän kirjoituksen alkupuolella esitellyt aikai-
semmin kehitetyt hyvinvointitutkimuksen me-
netelmät ovat arviomme mukaan edelleen käyt-
tökelpoisia. Ne ovat ilmiöitä kuvatessaan toimi-
neet valtiollista hyvinvointipolitiikkaa orientoi-
vina, arvioivina ja arvottavina tekijöinä. Ne ovat
antaneet hyvinvointipoliittiselle kriittiselle kes-
kustelulle selkeitä kohteita tekemällä näkyväksi
hyvinvoinnin vajeita, niiden ilmenemistä, jakau-
tumista ja kasautumista, samalla kun niiden avul-
la on pyritty luomaan teoreettista ja käsitteellistä
ymmärrystä elinolosuhteiden kokonaisuudesta ja
siinä tapahtuvista (pitkäjänteisistä) muutoksista.
Käsityksemme mukaan kyseiset tehtävät eivät
väisty, vaikka hyvinvointipoliittiset tavoitteet ja
menetelmät sekä toimintaympäristöt muuttuvat,
kuten 1990-luvulla on havaittavissa.
Samalla on selvää, että hyvinvointivaltiokehi-
tyksen yhteydessä kehitettyjen tutkimustapojen
ja tietovarantojen avulla ei voida tavoittaa niitä il-
miöitä, jotka 1990-luvun keskusteluissa on nos-
tettu tarkasteluun. Osuvana esimerkkinä kysei-
sentyyppisestä ilmiöstä on syrjäytymiskehitys, jo-
ta voidaan pitää sekä yleisenä että yksilöllisenä
hyvinvoinnin uhkana ja vajeena. Syrjäytymis-
kehityksestä voidaan harkituilla tutkimusasetel-
milla ja aineistoyhdistelmillä tehdä päätelmiä
olemassa olevasta indikaattoritiedosta ja muista
tietovarannoista (Kortteinen & Tuomikoski
1998). Syrjäytymisen laadusta ja sen arkisesta il-
menemisestä ja monimuotoisuudesta sekä sub-
jektilähtöisyydestä saadaan kuitenkin syvällisem-
pää tietoa laadullisilla lähestymistavoilla (esim.
Granfelt 1998) ja syrjäytymistendenssejä mah-
dollisesti ennakoivia hiljaisia signaaleja tunnista-
malla (Karjalainen 1999). Tutkimuksen on men-
tävä lähemmäs arkista elämisen tasoa, mutta koh-
desensitiivisesti ja tungettelemattomasti (esim.
Karjalainen & Järvinen 2000).
Poliittisissa asiakirjoissa on ehkäisevän toimin-
nan perustaksi ryhdytty edellyttämään spesifistä
ehkäisevän politiikan vaikuttavuutta kuvaavaa tie-
toa. Samaan aikaan kuitenkin politiikan kohde
on muuttunut. Se ei ole enää yleinen valtiollinen
hyvinvointipolitiikkaa harjoittava policy-taso, jo-
hon pyritään ohjaus- ja raharesurssein saamaan
toimintamahdollisuuksia. Nyt valtiollisen rinnal-
le on toisaalta sekä tuotu ylhäältä että ns. itsestään
muodostumassa alhaalta paikallinen, monitoimi-




tojen kirjo. Sen ajatellaan sekä tuottavan ehkäise-
vän politiikan aloitteita että resurssoivan niitä
(esim. Väärälä & Kananoja 1998). Vaikka tässä
jännitteessä on nähtävissä poliittis-hallinnollinen
tilaus toiminnalle ja sitä koskevalle tiedolle, siinä
on myös selkeä haaste konkreettiselle sosiaalitut-
kimukselle, jonka koeteltuun perinteeseen kuu-
luu pragmaattinen empirismi, mukaan lukien
kenttätyövaivat ja teoreettisemman yhteiskunta-
keskustelun suunnasta puhaltava kritiikki.
Ehkäisevän politiikan tutkimuksen perus-
ongelmaksi jää tunnistaa ”luonnolliset”, ehkäise-
vän toiminnan kannalta ulkopuoliset tai
toimintaympäristö-tyyppiset ilmiöt ja muutokset
ja erottaa ne ”tehdyistä” eli politiikan nimen-
omaisten erityistoimien vaikutuksiksi tulkittavis-
ta muutoksista. Esimerkiksi Välimeren pohjois-
puolisen alueen maissa parin vuosikymmenen ai-
kana tapahtunut alkoholin kulutuksen dramaat-
tinen väheneminen on tapahtunut ilman min-
käänlaista ehkäisevää tai kontrollipolitiikkaa ja
niiden toimenpiteitä, ja muutoksen selittäminen
on osoittautunut huomattavan vaikeaksi (Sim-
pura 1998). Sosiaalisen muutoksen havaitsemis-
ta vaikeuttaa sekin, että muutosprosessien aika-
mittakaavat ovat erilaisia. Kulttuurin ja politii-
kan rakenteiden historialliset muutokset tapah-
tuvat vuosikymmenien, sukupolvien ja jopa
vuosisatojen mittakaavassa, elinolojen ja talou-
den muutoksia voi tapahtua muutamissa vuosis-
sa, mutta ehkäisevän politiikan konkreettiset toi-
met viritetään kenties parin vuoden tai vaalikau-
den mittaisiksi. Kyseisiin seikkoihin liittyvistä tie-
donmuodostuksen ongelmista on runsaasti ko-
kemusta alkoholipolitiikan alueelta eri maista, ja
mainittuja kysymyksiä on käsitelty laajasti kan-
sainvälisessä ja suomalaisessa alkoholitutkimuk-
sessa.
Yksi mahdollisuus kirkastaa hyvinvoinnista ja
terveydestä sekä hyvinvoinnin vajeista saatavaa
kuvaa on perustaa tietotuotanto paikalliseen,
Suomen tapauksessa kunnalliseen tasoon, mitä
toteutetaan jo Stakesin ylläpitämässä SOTKA-
tietokannassa. Hyvinvoinnin vajeiden tarkastele-
minen kuntakohtaisesti arvattavasti lisää tiedon
koherenssia ja täsmentää sen soveltamisen alaa,
mutta ei juuri ratkaise ehkäisevän politiikan tie-
totarpeita (Lehto-Trapnowski 2000). Suuren
haasteen ehkäisevän politiikan tietoperustalle
muodostaa politiikkaa kuvaavien tietovarantojen
kehittäminen, emmekä nyt puhu valtuustojen
poliittisista jakaumista, vaan paikallisten yhteis-
kuntapolitiikkojen sisällöllisestä jäsentämisestä.
Miten voitaisiin luotettavasti ja analyyttisesti seu-
rata paikallisten yhteiskuntapoliittisten tavoittei-
den yhteyttä paikalliseen hyvinvointikehitykseen?
Hyvinvointipolitiikan vastuiden kunnallistami-
nen merkitsee myös yli neljääsataa erilaista poik-
kileikkauspolitiikkaa, pitkittäisistä puhumatta-
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Pirkko-Liisa Rauhala & Jussi Simpura & Hannu
Uusitalo: Conventional welfare research and contem-
porary welfare policies in Finland (Hyvinvoinnin
tutkimusperinteet, hyvinvointipolitiikka ja 1990-
luvun uudet avaukset)
The development of the Finnish welfare state, as in-
deed that of all the Nordic welfare states, has been
closely interwoven with welfare research. Welfare has
been approached and analysed primarily in terms of
deficits, and various kinds of databases and indicators
have been developled for purposes of assessing how
these deficits are distributed in the population. This in-
formation has provided an important basis for the de-
finition of social policy objectives, which have been
pursued by means of income transfers and service sys-
tems. Although the environment of social policy has
changed quite considerably during the 1990s, earlier
welfare research is still relevant to understanding peo-
ple’s living conditions and the long-term changes in
these conditions. However, the recession of the early
1990s did give rise to some changes in social policy that
have now forced a reassessment of existing databases
and indicators.
The official debate waged on social policy in the
1990s has highlighted the role of preventive action
particularly at the local level, which in the Finnish con-
text means the municipal level. Political documents
have started to require specific information on the ef-
ficacy of preventive action. At the same time, howev-
er, the object of social policy has changed: that object
no longer is the general state policy level, which can be
regulated by means of control and money resources,
but responsibility has increasingly been delegated to lo-
cal authorities. There is good reason to ask whether the
objective of preventive policy has been raised in a situ-
ation where the scope for state social policy is very
much constrained, with the preventive objective as-
suming a rhetorical, ideological function. An opposite
thesis is represented by the objective of sustainable so-
cial development, the contents of which can be
analysed by formulating visions of preventive local
policies, in the same way as in the early 1960s the wel-
fare state was represented as a solution to the social
problems of that time.
The construction of databases and indicators for the
assessment and development of preventive local social
policy is a major conceptual and methodological chal-
lenge in a risk society where threats and opportunities
appear on different sides of the same processes, as pre-
sumed in reflexive social theory. The classical knowl-
edge base of social policy that is grounded in demog-
raphy, economy and social problems needs to be com-
plemented by experiential, everyday information. Flex-
ible databases that are sensitive to local circumstances
and that can predict the future course of social phe-
nomena require further efforts to integrate quantitative
and qualitative research approaches. In addition, it is
necessary to have assumptions as to which welfare fac-
tors can be regulated by means of politics and related
action systems, and which factors remain on the out-
side. Variation at the local level and differences in cir-
cumstances mean that it is not possible directly to ap-
ply the methods of conventional welfare research to an
analysis of the situation in local municipalities. A ma-
jor challenge for the development of databases is to fa-
cilitate comparisons and follow-up in the highly frag-
mented mosaic of welfare policies, which is less strict-
ly governed than before by state supervision and inte-
gration.
KEY WORDS:
Welfare state, social policy, social welfare, change, reforms, empirical studies, research traditions, indicators, histo-
ry, future, Nordic countries, Finland
